Dietrich Kurz

Wie schreibe ich eine sportwissenschaftliche Hausarbeit?
(,,Kleine Hermeneutik“)"

An wen wendet sich dieser Text?

Diesen Text habe ich fur Studierende der Sportwissenschaft geschrieben, die ihre Ab-
schlussarbeit (Staatsexamens- oder Diplomarbeit) schreiben wollen. Ich kdnnte mir vor-
stellen, dass er auch denen eine Hilfe sein kann, die im Hauptstudium eine grof3ere Se-
minararbeit schreiben. Zu den friheren Versionen dieses Textes habe ich Rickmeldun-
gen erhalten, dass er auch noch von Doktoranden mit Gewinn gelesen wurde. Bei der
Begutachtung von Arbeiten, die z.B. flr sportwissenschaftliche Zeitschriften eingereicht
werden, mache ich oft die Erfahrung, dass manches, was ich hier schreibe, offensichtlich
auch fur wissenschaftliche Veréffentlichungen nicht als selbstverstandlich vorausgesetzt
werden kann.

Was unterscheidet wissenschatftliche von anderen Texten?

Das ist eigentlich die zentrale Frage, um die es auf den folgenden zehn Seiten geht. Da-
her gebe ich hier zunachst nur eine sehr allgemeine Antwort. Texte kdbnnen danach ein-
geordnet werden, was sie (genauer: ihre Autoren) bei ihren Lesern bewirken wollen. So
will z.B. ein Krimi unterhalten, und ein Werbetext will zu einer Handlung, namlich dem
Kauf eines Produkts, auffordern. Im Unterschied dazu sollte ein wissenschatftlicher Text
vor allem aufklaren. Das heil3t zumindest: Ein wissenschatftlicher Text sollte fir seine Le-
ser moglichst eindeutig verstandlich und in seinen Aussagen nachvollziehbar sein. Diese
Mindestforderung gilt schon fur lhre ersten Texte in jedem wissenschaftlichen Studium.
Von Doktorarbeiten und Abhandlungen in wissenschaftlichen Fachzeitschriften verlangt
man in der Regel dariber hinaus, dass sie das bisherige Wissen Uber ein Gebiet voran-
bringen, also nicht nur einem beliebigen Leser, sondern auch dem Experten auf dem je-
weiligen Gebiet noch etwas Neues mitteilen.

Wissenschaftliche Aufklarung ist mehr als Information

Auch Tageszeitungen und andere Nachrichtenmagazine wollen ihren Lesern etwas Neu-
es mitteilen. Sie missen das zugleich auf eine unterhaltsame Weise tun, sonst werden
sie nicht gekauft. Im Interesse der hohen Auflage kann das Bemihen um Unterhaltung in
ihnen auch Vorrang vor der Information erhalten (,Infotainment”). Auch wissenschaftliche
Texte missen nicht langweilig sein, aber Aufklarung hat in ihnen unbedingt Vorrang. Nun
erwarten wir jedoch auch von Tageszeitungen, dass das in ihnen Mitgeteilte wahr ist, und
von besseren Journalen erwarten wir auch, dass sie uns fir wichtige Nachrichten ihre
Quelle angeben. Sehr strenge Mal3stabe wenden wir dabei jedoch nicht an. Besonders in
dieser Hinsicht sollten sich wissenschaftliche Texte unterscheiden: Alle Aussagen wis-
senschaftlicher Texte sollen nachvollziehbar sein. Das heift, der Leser muss fur alles,
was in diesen Texten nicht als selbstverstandlich vorausgesetzt werden kann, die M6g-
lichkeit der Nachprufung haben.

Eine Unterscheidung: empirische Arbeiten und Literaturarbeiten

Aussagen in Texten konnen auf unterschiedliche Weise nachprufbar gemacht werden.
Fur den Gedankengang des Textes, den Sie gerade lesen, reicht es aus, zwei prinzipielle
Mdglichkeiten zu unterscheiden. Ich gebe dazu ein Beispiel. Stellen Sie sich vor, Sie fin-

! Die erste Fassung dieses Textes habe ich 1989 geschrieben. Bei dieser vierten, die im November 1996
fertiggeworden ist, hat mir Nick Dreiling geholfen, dass der Text fiir Studierende noch lesbarer wird.



den in einem Text folgende Aussage: ,Im Jahr 1992 waren in Nordrhein-Westfalen 40%
aller Schulerinnen und Schuler Mitglied in Sportvereinen. Wenn es ein wissenschaftli-
cher Text ist, mussen sie in ihm zusatzlich die Mdglichkeit finden, diese Aussage zu Uber-
prifen. Wenn der Autor selbst eine Untersuchung unter dieser Frage durchgefiihrt hat,
muss er dem Leser mitteilen, wie er das gemacht hat. Daflr gibt es Standards, die Sie in
Bielefeld in unseren Veranstaltungen ,Einfuhrung in empirisches Arbeiten® kennen lernen.
Wenn er jedoch zu dieser Frage selbst keine Untersuchung durchgefihrt hat, muss er
mitteilen, woher er diese Aussage entnommen hat. Die einfachste und gelaufigste Art, das
zu tun, besteht darin, auf einen anderen wissenschaftlichen Text zu verweisen, in dem
dann mehr zu erfahren ist. Wissenschaftliche Texte, die in dieser Weise ausschliel3lich
auf den Aussagen anderer Texte aufbauen, nennt man Literaturarbeiten. Werden in ei-
nem Text vorwiegend eigene Untersuchungen und ihre Ergebnisse mitgeteilt, spricht man
von empirischen Arbeiten.

Was heildt ,Hermeneutik“?

Auch auf diese Frage gebe ich hier zunachst nur eine sehr vorlaufige Antwort. Das Wort
kommt wie viele wissenschaftliche Fachbegriffe aus dem Griechischen und heif3t wortlich
,die Kunst des Ubersetzens“. Wenn Sie in einer Literaturarbeit auf der Grundlage wissen-
schaftlicher Texte einen neuen wissenschatftlichen Text schreiben wollen, missen Sie als
Autorin oder Autor der Literaturarbeit diese anderen Texte fur Ihre Fragestellung sinnvoll
auswahlen, sie verstehen, sich mit ihnen auseinandersetzen und sie dann in ihren eige-
nen Gedankengang einbauen, mit dem Sie Ihre Frage beantworten wollen. Das ist ein an-
spruchsvoller Prozess, fir den es eigene Kunstregeln gibt. Das Charakteristische an die-
sem Prozess kann darin gesehen werden, dass Sie fremde Texte (Texte anderer) in Ihre
eigene Sprache und damit Ihre Gedankenwelt hineinholen. Dieser Prozess ist dem sehr
ahnlich, was wir tun, wenn wir einen Text aus einer anderen Sprache, typischerweise ei-
ner Fremdsprache, in unsere Sprache Ubersetzen. Die Hermeneutik ist ein schwieriges
Gebiet der Philosophie, genauer: der Wissenschaftstheorie, in dem es um diesen Prozess
geht. ,Kleine Hermeneutik” heil3t der Text, den Sie jetzt lesen, weil es in ihm auch um die-
sen Prozess geht, aber auf einem elementaren Niveau, das fir wissenschaftliche Arbeiten
bis zu Examen oder Diplom in der Regel ausreicht.

Hermeneutik und Empirie — kein Gegensatz

Bisher kdnnten Sie diesen Text so verstanden haben, als seien empirische und herme-
neutische Verfahren, Erkenntnisse zu gewinnen, Gegensatze. Bei genauerer Betrachtung
zeigt sich, dass sie sich gegenseitig ergdnzen: Auch die Durchfihrung empirischer Unter-
suchungen und die Darstellung und Wiurdigung ihrer Ergebnisse kommt ohne hermeneu-
tische Verfahren nicht aus Ein Untersuchungsbericht beginnt in der Regel mit einem Lite-
raturbericht, in dem die bisherige Forschung zu der Frage dargestellt wird, der die Unter-
suchung gilt, und am Ende werden die Ergebnisse in die bisherige Forschung eingeord-
net. So kdnnte man fur einen wissenschaftlichen Text sagen: Empirie kann, Hermeneutik
muss sein. Andererseits werden Sie jedoch die Untersuchungsergebnisse, die Sie in ei-
nem Literaturbericht aufarbeiten, nicht bewerten kénnen, wenn Sie von den empirischen
Verfahren nichts verstehen, mit denen die Untersuchungen durchgefihrt wurden.

Zusammenfassend: Was will ich mit diesem Text?

Nach den Vorklarungen, die Sie bis hier gelesen haben, lasst sich das jetzt einfach sa-
gen. Es geht in diesem Text um elementare Standards hermeneutischen Arbeitens in
sportwissenschaftlichen Texten. Auf die speziellen Kriterien, unter denen zusatzlich die
wissenschaftliche Qualitdt empirischer Untersuchungen beurteilt wird, gehe ich nicht ein.
Unter dieser Einschrankung beschreibe ich also Kriterien, nach denen ich Schriftstiicke



bewerte, die von ihren Verfassern als wissenschaftliche Beitrage gemeint sind — selbst-
verstandlich auch meine eigenen. Hinter allen hier beschriebenen Kriterien steht eines:
Wissenschaft hat mit Aufklarung zu tun. Wer etwas schreibt und als wissenschaftlichen
Beitrag anbietet, muss seinen Text letztlich daran messen lassen, wieweit seinen Lesern
durch ihn etwas klarer werden kann und er vielleicht zuséatzlich den bisherigen Wissens-
stand Uber ein Thema voranbringt. Ich hoffe, dass die folgenden Hinweise geeignet sind,
dieses recht allgemeine Kriterium zu konkretisieren und damit zugleich bei der Abfassung
wissenschaftlicher Texte zu beraten.

Wissenschaftliche, also: aufklarende Texte

Aber was heil3t es nun, wissenschaftlich zu schreiben? Die folgende Skizze geht auf
sechs Fragen ein, die sich immer stellen, wenn man eine wissenschatftliche Abhandlung
schreibt. Genau genommen stellen sich die sechs Fragen nicht erst bei der endgdltigen
Formulierung des Textes einer wissenschatftlichen Abhandlung, sondern schon bei allen
Textentwurfen und vielen vorbereitenden Arbeitsgangen — einige von Anfang an. Ich un-
terscheide das in der folgenden Darstellung nur gelegentlich. Meine Hinweise beziehen
sich der Deutlichkeit wegen meistens auf die schriftlich vorgelegte Abhandlung; wenn ich
an Arbeitsschritte denke, die vor ihr liegen, spreche ich von der ,Untersuchung®.

(1) Wie finde ich mein Thema, und wie grenze ich es ein?

Den ersten Teil dieser Frage behandle ich nur ganz kurz. Das Wichtigste ist, dass Sie
selbst neugierig sind und dass Sie hoffen, durch Ihre Untersuchung etwas zu erfahren,
was lhnen etwas bedeutet, In der Sportwissenschaft kann diese Bedeutung darin beste-
hen, dass Sie durch die Untersuchung fir lhre spéatere berufliche Praxis etwas mehr Si-
cherheit gewinnen. Ein Beispiel: Sie haben als Studentin in den schulpraktischen Studien
erhebliche Probleme damit gehabt, in einer 9. Klasse einer Gesamtschule zu unterrichten.
Diese Probleme haben Sie grol3teils damit erklart, dass in dieser Schule (anders als in je-
ner, in der Sie Schulerin waren) Jungen und Madchen im Sport durchweg gemeinsam un-
terrichtet wurden, Damit konnten Sie Ihr Thema haben.

Fur eine wissenschaftliche Arbeit reicht es jedoch nicht, sich fur ein Gebiet zu entschei-
den, in das die Arbeit fallen soll: ,Ich schreibe Uber Koedukation im Schulsport” Ihre Ab-
handlung braucht eine tGiberschaubare Problemstellung. Oft hilft es, zu versuchen, eine
Frage zu formulieren. lhre Frage konnte z.B. sein: ,\Werden Madchen im koedukativen
Sportunterricht gegentiber den Jungen benachteiligt?* Haufig kann man ein Problem auch
sichtbar machen, indem man eine Annahme (These) formuliert: ,Madchen werden...“. Ob
das wirklich eine These ist, kbnnen Sie dadurch prifen, dass Sie versuchsweise einmal
die Gegenthese formulieren: ,Madchen werden nicht...“ Die Problemstellung, fur die Sie
sich entscheiden, sollten Sie den Lesern zu Beginn der Schrift mitteilen und nach ihr ent-
scheiden und immer wieder prifen, was in lhre Abhandlung gehdrt und was nicht.

Diese Entscheidung ist nicht leicht, denn oft kommt es einem so vor, dass alles mit allem
zusammenhangt. Das Thema fur eine Untersuchung bzw. Abhandlung einzugrenzen ist
daher schon eine der schwersten Aufgaben in der Wissenschaft, Anfanger neigen dazu,
sich zu viel in einem Stick vorzunehmen. Fir Ihre Abschlussarbeit sollten Sie daher be-
sonders in dieser Hinsicht rechtzeitig den Rat erfahrener alterer Semester und Ihres Be-
treuers einholen. Platon hat die Kunst, die hier gefordert wird, mit der des Tranchierens
verglichen: Es geht darum, ein geniel3bares Stiick aus einem Ganzen so herauszuldsen,
dass man ohne gewaltsame Schritte auskommt, die nattrlichen Konturen erhalten bleiben
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und der Gast (bzw. der Leser) an dem Vorgelegten noch erkennen kann, aus welchem
groBeren Ganzen es wo herausgelOst ist. Dafur gibt es auch in der Wissenschaft selten
nur eine Losung. Die Uberlegungen, die Sie zur Abgrenzung des Themas angestellt ha-
ben, sollten Sie ihren Lesern mitteilen.

(2) Wie gliedere ich meine Abhandlung?

Gute wissenschaftliche Abhandlungen haben einen klar erkennbaren roten Faden und ei-
ne verstandliche, nicht zu komplizierte Abfolge der argumentativen Schritte, An jeder Stel-
le sollte nachvollziehbar sein, in welcher Weise lhre Ausfihrungen zur Bearbeitung Ihrer
Problemstellung beitragen. Sie sollten daher lhre Gliederung bei der Entstehung der Ar-
beit immer wieder kritisch Uberprifen und sich fragen, weichen Beitrag die einzelnen Teile
in der gesamten Argumentation haben und ob sie stringent aufeinander folgen. Der Hie-
rarchisierungsgrad des Inhaltsverzeichnisses (z.B. ,3.2412 Exkurs Uber...“) ist daher nicht
unbedingt ein Symptom wissenschaftlicher Qualitat. Exkurse, Rickblenden, Mehrfachan-
ldufe sind moglichst zu meiden; Orientierungslaufe (,Wo geht es denn jetzt hin?“) und
Echternachter Springprozessionen (drei Schritte vor und zwei zurtick) haben als motori-
sche Aufgaben ihren Reiz — Leser wissenschaftlicher Texte sind meistens anders moti-
viert. Als Autor sollten Sie daher mit ihren Lesern auch nicht Geisterbahn fahren, sondern
ihnen am Anfang sagen, wohin die Reise geht, weiche Hauptstationen sie haben wird und
was dort jeweils zu erwarten ist. Unterwegs kann es an untbersichtlichen Stellen sinnvoll
sein, den Standort zu bestimmen und die weitere Route anzukiindigen. Wenn Sie einmal
einen Umweg fur unvermeidbar halten, sollten Sie die Grinde im Text angeben — gele-
gentlich merkt man, wahrend man sie zu formulieren sucht, dass es doch eine einfachere
Fahrt gibt.

Die Gliederung der Abhandlung ist selten identisch mit der Abfolge der Arbeitsschritte der
Untersuchung. Die Einleitung z.B. sollten Sie mindestens zweimal schreiben: Eine erste
Fassung, bevor Sie die Untersuchung richtig beginnen, die zweite, dritte, n-te, erst, nach-
dem die gesamte weitere Abhandlung fertig ist. Der verantwortungsvolle Autor ist wie ein
guter Bergfiuihrer: Er hat das Gelande rundherum erkundet, ist nattrlich verschiedene
Wege gegangen, darunter auch Umwege, Irrwege, Holzwege. Aber sie alle sucht er sei-
ner Gruppe zu ersparen und fuhrt sie auf dem Weg, den er fir den kilirzesten und sichers-
ten halt, zum Ziel. Wo unterwegs Zweifel aufkommen kdnnten, warum er nicht anders
geht, gibt er eine Erklarung, aber er protzt nicht ungefragt mit seiner Kenntnis der gesam-
ten Umgebung.

(3) Wie wahle ich Literatur aus?

Selbst bei enger Begrenzung des Themas ist es kaum moglich, alles zu lesen, was dazu
bereits geschrieben wurde. Nur Genies kdnnen es sich leisten, nichts zu lesen. Bleibt al-
so nur, etwas zu lesen. Dieses Etwas sollte méglichst ahnlich einer Auswahl und mog-
lichst unéahnlich einer Zufallsstichprobe sein. Die Leser sollten in Ihrem Text auch erfah-
ren, wie Sie (a) bei der Suche nach Lesbarem und (b) bei der Auswahl des Gelesenen
vorgegangen sind. Das sind zwei Schritte! Wer in der Bielefelder Universitatsbibliothek zu
seinem Thema nicht mehr findet, als er lesen kann, hat Scheuklappen oder beherrscht die
Verfahren der Literaturrecherche nicht,

Es gibt verschiedene sinnvolle oder wenigstens vertretbare Kriterien der Literaturauswabhl
(b). Zu Ihrer Frage, ob Madchen im koedukativen Sportunterricht benachteiligt werden,
kénnten Sie sich z.B. entscheiden, bevorzugt Originalberichte Gber empirische Untersu-
chungen heranzuziehen und sich dabei nochmals auf deutsche Veroffentlichungen seit
1980 zu beschrénken. Diese Entscheidung sollten Sie nach Thema und Plan der Unter-
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suchung entscheiden, dem Leser an einer geeigneten Stelle Ihrer Abhandlung mitteilen
und mdglichst auch begriinden. Den Eindruck erwecken zu wollen, man habe alles oder
auch nur alles Wesentliche gelesen, gehdort zu den Imponiertechniken und wird meistens
als solche durchschaut. Ich glaube nicht, dass es viele Menschen gibt, die in einem Mo-
nat mehr als 1000 Seiten wissenschaftliche Literatur verstandnisvoll lesen kdnnen. Aus
der Zeit, die fur eine Untersuchung zur Verfigung stand, kann ich daher abschatzen, wo
die Imponierschwelle liegt.

(4) Wie gehe ich die Aussagen anderer wieder?

In Ihrer Abhandlung werden viele Gedanken stehen, die so oder &hnlich schon von ande-
ren geéulRert wurden. Fur manche Gedanken werden Sie das gar nicht wissen, manche
sind auch so trivial oder verbreitet, dass sich die Frage nicht stellt. Doch wenn Sie nicht-
triviale Gedanken aufgreifen, die in der von Ihnen ausgewéahlten Literatur zu lesen sind,
mussen Sie kennzeichnen, dass sie referieren. Fur originale wissenschatftliche Gedanken,
Ergebnisse, Theorien usw. gibt es ein Urheberrecht wie fur Patente; dariiber hinaus ge-
hort es zur Redlichkeit eines Wissenschaftlers, dass er sich nicht mit fremden Federn
schmuckt.

Es kann in einer Abhandlung unterschiedliche Funktionen haben, Aussagen anderer wie-
derzugeben: Man kann z.B. die eigene Meinung durch Autoritaten stitzen oder durch Ab-
grenzung von anderen profilieren. Es kann auch (allgemeiner) darauf ankommen, ein Bild
der Meinungen zu zeichnen, die zu einer Frage bisher bezogen wurden. Jedenfalls zeich-
net es einen wissenschaftlichen Text aus, dass die Leser an jeder Stelle erkennen kon-
nen, ob sie es jeweils mit Uberlegungen des Autors dieses Textes oder mit solchen ande-
rer Autoren zu tun haben.

Wenn Sie Aussagen eines anderen Autors wiedergeben, stellen Sie sich am besten vor,
dieser Autor oder jemand anders, der ihn gelesen hat, kdnnte Sie zur Rede stellen. Sie
sollten es diesem gedachten Gesprachspartner nicht zu leicht machen, Sie z.B. so zu kri-
tisieren: ,Das habe ich doch ganz anders gemeint!“ — ,So darf man doch ein Zitat nicht
aus dem Zusammenhang reillen!* — ,Wenn Sie den zitierten Beitrag bis zuende gelesen
hatten, hatten Sie nicht so schreiben kénnen!* — Fir meinen Aufsatz von 1971 mag ihr
Urteil zutreffen; aber in Ihrem Literaturverzeichnis steht doch auch mein Buch von 1984 —
haben Sie das nicht gelesen'?“ Tatsachlich kénnen sich die von lhnen zitierten Autoren in
der Regel nicht wehren. Daher fuhlt man sich leicht dazu verfiihrt, ihre Gedanken so wie-
derzugeben, dass die eigene Untersuchung in méglichst ginstigem Licht erscheint: ,Alle
anderen haben sich geirrt — auf meine Gedanken ist noch niemand gekommen.“ Oder:
»2Alle bisherigen Abhandlungen zur Frage sind einseitig — ich biete die Synthese.* Fair-
ness ist nicht nur eine Tugend im Sport, sondern auch in der Sportwissenschatft.

(5) Wie bewerte ich die Aussagen anderer?

Die Aussagen anderer sollten Sie in lhrer Abhandlung vor allem aufgreifen, um damit lhre
eigene Argumentation voranzubringen. Gelegentlich kann das in der Weise geschehen,
dass Sie Gedanken oder Ergebnisse aus anderen Abhandlungen zustimmend wiederge-
ben und sie als Bausteine in eine eigene Gedankenfolge einsetzen. So kann — auch unter
Verwendung weitgehend fremden Baumaterials — ein eigenstandiges, in sich stimmiges,
wertvolles Bauwerk entstehen.

Meistens werden Sie jedoch im Rahmen ihrer Untersuchung auch auf Literatur zu Ilhrem
Thema stolR3en, der Sie nicht oder nicht in allen Punkten folgen wollen. Dann sind Sie Ih-
ren Lesern Rechenschaft schuldig, warum Sie diese Literatur u.U. tUberhaupt nicht be-

5



rucksichtigen oder warum Sie ihre Aussagen nicht teilen. Dazu reicht es nicht aus, dass
Sie die Aussagen mit anderslautenden (lhrer eigenen oder der eines anderen Autors)
konfrontieren. Auch ein Mehrheitsentscheid (,A meint — dagegen aber B, C, D) ist in der
Wissenschaft nur eine Notlésung. Manchmal ist es moglich, einem Autor empirische Be-
funde entgegenzuhalten oder die Mangel seiner eigenen empirischen Untersuchung
nachzuweisen. Dafur gelten eigene Kunstregeln, auf die ich in einer ,Kleinen Hermeneu-
tik“ nicht eingehe.

In der Regel werden Sie daher versuchen zu argumentieren. Uberzeugend wird argumen-
tative Kritik, wenn einer der folgende Nachweise gelingt: (a) Die Aussage ist in sich wi-
derspruchlich. (b) Die Aussage beruht auf problematischen Voraussetzungen. (c) Die
Aussage hat unannehmbare Konsequenzen. Wie und in welcher Ausfuhrlichkeit die Ar-
gumentation zu fuhren ist, sollten Sie aus der Bedeutung der Auseinandersetzung fur den
Gedankengang entscheiden, den Sie entwickeln wollen. Wenn am Schluss nur heraus-
kommt, dass Autor X falsch und Sie richtig liegen, ist diese Bedeutung vielleicht gering,
und es koénnte fur die Stringenz Ihrer Gedankenfuhrung vorteilhaft sein, auf diese De-
monstration lhrer Klugheit zu verzichten. Oft ist es aber sinnvoll, eine Auseinanderset-
zung zu fuhren, weil dadurch der eigene Gedanke klarer wird. Wenn Sie dabei mehrere
Autoren behandeln, erfordert die gedankliche Ordnung der Auseinandersetzung besonde-
re Aufmerksamkeit. Fir den Leser ist es selten erfreulich, wenn er in Ihrem Text Autor fur
Autor in der Systematik Ihres Zettelkastens durchgenommen findet. Und noch eins: lhre
Kritik wird dann besonders glaubwirdig, wenn lhre eigene Abhandlung den Mal3staben
standhalt, die Sie an andere anlegen.

(6) Wie verwende ich Begriffe?

Ihre Abhandlung besteht aus Waortern, und Warter sind keine eindeutigen Zeichen. lhre
Bedeutung wird durch den Zusammenhang bestimmt, in dem sie stehen, die Bedeutung
(und den Zusammenhang) kann Leser A anders verstehen als Leser B. Fir manche Waor-
ter gibt es im besonderen Zusammenhang einer Wissenschaft, einer Theorie oder der
Lehre eines Autors auch einen relativ eindeutigen Gebrauch, so dass sie fir diesen jewei-
ligen Zusammenhang den Charakter von Begriffen annehmen.

Wie konnen Sie Ihren Lesern helfen, zu erkennen, was Sie mit den Wértern, die Sie ver-
wenden, gemeint haben? Vollig ausgeschlossen ist, dass Sie alle fur lhren Gedanken-
gang entscheidenden, aber mehrdeutigen Warter definieren Die Definition wird wieder ei-
nige mehrdeutige Woérter enthalten, so gewinnt man nie einen sicheren Boden. Definitio-
nen sind damit nicht nutzlos. Sie helfen, die Mehrdeutigkeit von Wértern zu verringern,
indem sie auf den Zusammenhang verweisen, in dem sie der Leser sehen soll. Dies kann
aber auch anders und sparsamer als durch Definitionen geschehen. Wenn Sie beflrch-
ten, dass infolge der Mehrdeutigkeit bestimmter Woérter der Leser Ihren Gedankengang
missverstehen konnte, haben Sie u.a. auch folgende Mdglichkeiten: (a) Sie kdnnen, wenn
es sich um einen wissenschaftlichen Begriff handelt, angeben, im Sinne welcher Theorie,
welches Autors etc. Sie das Wort meinen. (b) Sie kdnnen, wenn Sie ein bestimmtes Miss-
verstandnis fir naheliegend halten, anfihren, wie Sie das Wort jetzt nicht verstanden wis-
sen wollen. (c) Sie kénnen an die gelaufige Bedeutung des Wortes in der Umgangsspra-
che anknipfen und evtl. andeuten, inwiefern Sie das Wort davon abweichend verwenden
mochten.

Mindestens ebenso wichtig wie solche ausdrticklichen Verfahren ist es jedoch, dass Sie
innerhalb Ihrer Abhandlung oder wenigstens innerhalb einzelner Gedankengéange die flr
das Verstandnis entscheidenden Worter bewusst und konsequent gebrauchen. Das fuhrt
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oft dazu, dass Sie in einem wissenschaftlichen Text dasselbe Wort haufiger wiederholen
mussen, als es unserem Sprachgefuhl fir andere Texte gefallt. Doch wenn durch eine Va-
riation im Ausdruck Ihr Text an Eindeutigkeit verliert, sollten Sie auf diese Variation ver-
zichten.

Denn wissenschaftliche Texte sollen moglichst eindeutig sein. Wieweit das gelingt, er-
kennt auch der getibte Autor meist nicht sofort und nicht allein. Sie sollten daher keinen
Text als fertig betrachten, den Sie nicht mit mindestens einer Woche Abstand ein zweites
Mal gelesen haben und den nicht mindestens ein weiterer verstandnisvoller Leser gepruft
hat. Dass Sie aber auch immer wieder fur Veranderungen Ihres Textes offen sein sollten,
versteht sich fast von selbst. Der PC macht uns das leicht.

Aufklarungsschadliche Intentionen

Bisher habe ich in diesem Text Hinweise dazu geben wollen, was Sie tun kbnnen, damit
Ihr Text zu einem aufklarenden und damit wissenschaftlichen Beitrag wird. Jetzt will ich
die Sache einmal von der anderen Seite betrachten und einige Hinweise dazu geben, was
Aufklarung stort oder gar verhindert. In vielen Texten, die im Rahmen des Wissenschafts-
betriebs produziert werden, schiebt sich etwas anderes neben oder vor das Interesse auf-
zuklaren. Mindestens drei aufklarungsschadliche Intentionen sind sehr verbreitet: (1) Im-
ponieren, (2) Vernebeln, (3) Schwarmen. Kaum jemand kann sich von ihnen ganz freima-
chen, wéahrend er schreibt. Deshalb ist es nitzlich, sich ihr Erscheinungsbild moglichst
deutlich vor Augen zu fihren.

(1) Imponieren

Wer etwas schreibt, moéchte nattrlich, dass die Leser den Text und damit den Autor gut
finden. Wer einen Text als wissenschaftlich ausweisen méchte und auf die Arglosigkeit
seiner Leser vertraut, hat viele Moglichkeiten, Eindruck zu machen durch den Umfang der
Arbeit, die Anzahl der Titel im Literaturverzeichnis, die Dichte von Zitaten und Belegen,
die Menge und Lange von Fulnoten, die Fille rarer Fremdworter, die Ladnge und den
Substantivierungsgrad der Satze, den Datenreichtum der Tabellen, Abbildungen, Anhan-
ge, die Vielfalt und Schonheit verwendeter Schrifttypen usw. usw. Wissenschaftlich wird
eine Abhandlung durch alles dies nicht. Gute wissenschaftliche Texte nutzen nur die Mit-
tel, die der Absicherung und Verdeutlichung der Aussagen dienen. Sie wollen nicht mehr
scheinen als sein — und missen dennoch nicht langweilen.

(2) Vernebeln

Wer etwas schreibt, méchte in der Regel recht behalten. Wer sich seiner Position nicht
sicher ist oder nicht weil3, was der Leser, von dessen Urteil er vielleicht abhangt, héren
mochte, kann Vernebelungstechniken anwenden. Alles hat ja bekanntlich zwei Seiten,
und wer sich unklar ausdrickt, kbnnte immer auch noch etwas anderes gemeint haben,
Manche der genannten Imponiertechniken eignen sich auch zum Vernebeln: In Fu3noten
kann man das Gegenteil dessen sagen, was oben auf der Seite steht; das wussten schon
pfiffige Scholastiker im Mittelalter, die in Funoten (und Fuf3noten zu Ful3noten) vorstell-
ten, was dem Inquisitor entgehen sollte. (Aha, wieder einer Imponiertechnik!) Zitate be-
deutender Autoren, aus dem Zusammenhang gerissen und nebeneinander montiert, kann
man als abwagende, dialektische Sicht der Dinge anbieten. Durch die Fille der Tabellen,
Schaubilder, Anhdnge kann man die kritische Aufmerksamkeit des Lesers ermiden usw.
,Was meint er denn damit)‘ — ,Was ist denn nun seine Position?*“ — ,Wie passt denn das
zusammen?“ Texte, die den Leser immer wieder zu solchen Suchspielen auffordern, sind
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deshalb noch nicht gute Wissenschaft. Wissenschaftliche Abhandlungen sollten so leicht
verstandlich sein, wie es der Gegenstand erlaubt. Ihre Aussagen und Argumente sollten
durchsichtig und nachvollziehbar sein. Dadurch sind sie zugleich angreifbar und bieten
Ansatze fiur fruchtbare Diskussionen.

(3) Schwarmen

In einem wissenschaftlichen Text wollen Sie eine Position beziehen. In den praktischen
Fragen des Sports braucht man Standpunkte, zumal als Padagoge. Angewandte Wissen-
schaft bezieht sich oft auf solche Standpunkte zu praktischen Fragen; sie will sie begriin-
den, widerlegen, differenzieren. Es ware in vielen Fallen unredlich, eine wissenschaftliche
Arbeit so zu schreiben, als sei man zu allen in ihr vertretenen Positionen erst durch die
dargestellten Untersuchungen und Uberlegungen gekommen. Dass sich wesentliche
Grundiberzeugungen durch wissenschaftliche Untersuchung &ndern, braucht meistens
langere Zeit, als fur Hausarbeiten im Studium aufgebracht werden kann. Aber eine enga-
gierte Empfehlung einer guten Sache, eine begeisternde Werbung fiir eine schone Idee,
ein Verriss einer verfehlten Praxis machen noch keinen wissenschaftlichen Text aus —
selbst wenn Leser (und Gutachter!) die vertretenen Uberzeugungen teilen sollten. Die
Qualitat einer wissenschaftlichen Arbeit beweist sich nicht schon dadurch, dass sie eine
Position einnimmt, die gerade im Trend liegt, oder eine andere bekampft, auf die gerade
viele einschlagen. Wissenschaftliche Texte zu einer praktischen Frage sollten nicht nur
die Gleichgesinnten tberzeugen, sondern Nachdenklichkeit auch bei denen bewirken, die
zunachst anderer Meinung sind. Nicht Agitation und Rhetorik, sondern Argumentation
zeichnet Wissenschaft aus.

Imponieren Vernebeln, Schwarmen — das sind drei typische Intentionen, die Aufklarung im
Wissenschaftsbetrieb verhindern kdnnen. Ganz frei von ihnen ist wohl kaum ein Text, da-
zu sind die Intentionen auch zu menschlich. Aber Sie sollten bei sich und bei anderen auf
sie achten, wenn Sie wissenschaftlich denken und schreiben mochten. Ubrigens nimmt
der Einfluss dieser aufklarungsschéadlichen Intentionen auf der Stufenleiter Seminararbeit
— Examensarbeit — Doktorarbeit — Habilitationsschrift nicht unbedingt ab, die Techniken
werden allenfalls kunstvoller, ihre Entlarvung wird schwieriger. (Wenn Sie mit einiger Kri-
tik an meinen Text herangehen, werden Sie auch in ihm — vor allem in diesem letzten Teil
— einige Imponiertechniken entdecken.)

Anstelle eines Schlusses

Man muss nicht viel weiter denken, um zu erkennen, dass alles eigentlich viel komplizier-
ter ist, als meine knappen Ratschlage zu unterstellen scheinen. Je mehr man sich darein
vertieft, desto deutlicher wird, dass es eine anspruchsvolle Kunst ist, einen aufklarenden
Text zu schreiben, und dass uns das allenfalls mehr oder weniger zufriedenstellend, aber
nie perfekt gelingen kann. Wie kann man es lernen? Mindestens drei Methoden missen
einander erganzen

(1) Aufmerksam lesen.

Nehmen Sie Texte mit wissenschaftlichem Anspruch nicht einfach so hin wie eine Ferien-
lekttire, exzerpieren Sie aus ihnen auch nicht nur, was als Ergebnis angeboten wird son-
dern lesen Sie sie kritisch als Beitrag zur Aufklarung. Dabei kénnen Ihnen die hier skiz-
zierten Kriterien eine Hilfe sein, sich ein Urteil zu bilden, wieweit und wodurch es dem Au-
tor gelingt, etwas klarer zu machen. Meistens durchschauen Sie es besser, wenn Sie mit



anderen daruber sprechen. Die Seminare lhres Studiums geben dazu Anlass und — hof-
fentlich! — Anleitung. Sie reichen aber nicht aus.

(2) Etuden verfassen.

Eine Kunst entwickelt sich durch Ubung. Wer vor der Examensarbeit keinen langeren
Text mit wissenschaftlichem Anspruch geschrieben hat, geht ein hohes Risiko ein. Sie
sollten in Ihrem Studium mindestens einige wichtige Veroffentlichungen exzerpieren (nicht
nur markieren) und lhre Bewertungen aufschreiben, aul3erdem einige fur Sie bedeutsame
Lehrveranstaltungen wenigstens in Auszigen protokollieren. Diese Niederschriften sollten
Sie so fassen, dass sie auch fur Kommilitonen verstéandlich sind — spatestens bei der Vor-
bereitung zum Staatsexamen wird lhre Gruppe froh dariber sein. Dartber hinaus sollten
Sie sich selbst verpflichten, jedes Semester mindestens einen schriftlichen Text mit wis-
senschaftlichem Anspruch zu verfassen, und auf grindlicher Kritik (durch Kommilitonen
oder Lehrer) bestehen. Das kénnen Sitzungsniederschriften, Rezensionen oder auch
kleinere Abhandlungen sein.

(3) Diskussionen pflegen.

Auch das gesprochene Wort ist ein Text. Es formuliert sich leichter, ist weniger verbind-
lich, kann im Gesprach sofort auf seine Verstandlichkeit geprift werden. Das Fachge-
spréch ist daher eine ideale Vortibung und Ergdnzung zum Lesen und Schreiben. Aber
auch dies muss man lernen: verstandlich formulieren, aufmerksam zuhdren, sachlich ar-
gumentieren. In etwas modifizierter Form gelten die Gutekriterien aufklarungsfreundlicher
Texte auch fur die wissenschaftliche Diskussion. lhre Seminare sollten auch dazu anlei-
ten. Angesichts ihrer Teilnehmerzahl treten Sozialmanagement und Imponiertechniken je-
doch leicht in den Vordergrund. Deshalb ist eine kleine Gruppe ein geeigneterer Rahmen,
diskutieren zu lernen. Ideal ist der Dialog.

Literatur

Natdrlich bin ich nicht der erste, der Uber dieses Thema geschrieben hat. Ich kenne je-
doch bislang keinen Text fir Sportstudierende mit &hnlichem Anspruch.

Als allgemeine Anleitung zu wissenschaftlichem Schreiben verweise ich vor allen anderen
auf

O. KRUSE: Keine Angst vor dem leeren Blatt. Ohne Schreibblockaden durchs Studium. 4.
Aufl. Frankfurt a.M./New York 1995.

Dieses Buch ist bereits fur Studienanfanger zu empfehlen. Es enthélt praktische Rat-
schlage von der ersten Hausarbeit bis zum Examen, aber auch bei akuten Problemen,
Uberhaupt etwas aufs Papier zu bringen, und ist selbst Uber weite Strecken eine vergnig-
liche Lektire.

Ein Bestseller, in dem viel, fir meinen Geschmack z. T. zu viel Wert auf Formalia gelegt
wird, ist E. STANDOP: Die Form der wissenschaftlichen Arbeit. 11. Auflage (!), Heidel-
berg/ Wiesbaden 1986.

Natzlich und amusant ist auch

U. ECO: Wie man eine wissenschaftliche Abschlussarbeit schreibt. Heidelberg 1998.

Sie werden es nicht glauben: Das ist der Autor der Romane ,Der Name der Rose* und
,Das Foucaultsche Pendel“!



Fur héhere Semester und Doktoranden in der Sportwissenschaft empfehle ich auch
J.R.NITSCH u.a.: Der rote Faden. Eine Einfuhrung in die Techniken wissenschaftlichen
Arbeitens. Koln 1994.

Die Autoren, Dozenten an der Deutschen Sporthochschule Koln, haben dieses Buch sehr
viel weiter angelegt, bericksichtigen ausfiuhrlich auch die Planung und Durchfihrung em-
pirischer Studien und die Anlage grofl3erer Untersuchungen. Aber sie gehen auch detail-
liert auf viele Fragen des wissenschatftlichen Schreibens ein, die ich hier in meiner Klei-
nen Hermeneutik angesprochen habe.

Fur diejenigen, die mehr tGber diese besondere Form wissenschaftlicher Erkenntnis wis-
sen wollen, die ich hier mit dem Wort Hermeneutik bezeichnet habe, empfehle ich zwei
geradezu klassische Texte

O.F. BOLLNOW: Philosophie der Erkenntnis. Stuttgart usw. 1970. (bes. die Kapitel 1, 11,
VI, 1X).

W. KAMLAH/P. LORENZEN: Logische Propadeutik. Vorschule des verninftigen Redens.
Mannheim 1973 (Nachdruck 1985), bes. S. 11-93, 117-145.

In BOLLNOWS brillant einfach geschriebenem Buch kdnnen Sie insbesondere lernen,
dass keine Erkenntnis einen sicheren Anfang hat, wie dann Gewissheit Uberhaupt nur zu
erreichen ist und was dabei die Sprache bedeutet. Nach der Lektire wissen Sie, was der
hermeneutische Zirkel ist, der alles Denken in den Geisteswissenschaften charakterisiert.
Der Text von KAMLAH und LORENZEN verlangt ihnen einiges ab, aber wenn Sie auch
nur einen Teil verstehen, wird Ihnen klarer, was es heil3en kann, 'logisch’ zu argumentie-
ren

Eine ausgezeichnete wissenschaftliche Argumentationslehre findet sich auch in einem
sportwissenschaftlichen Buch, dessen Titel das nicht erwarten lasst:
K.SCHERLER/M.SCHIERZ: Sport unterrichten. Schorndorf 1993, 76-131.

In diesem Teil des Buches, den K.SCHERLER verfasst hat, geht es unter der Uberschrift
»Schllissig argumentieren® eigentlich um die Verstandigung Uber guten Unterricht. Der
Text ist aber dartiber hinaus auch als allgemeine Argumentationslehre zu lesen, die vieles
genauer fasst, was ich in den Punkten (5) und (6) auf S. 4f angedeutet habe.

Die drei zuletzt genannten Bilcher halte ich Uber ihren Inhalt hinaus auch nach Sprache
und Form fur vorbildliche Beispiele daftir, wie wissenschaftliche Abhandlungen geschrie-
ben sein sollten. Solche Abhandlungen, an denen man argumentieren lernen kann, gibt
es zum Gluck zu vielen Themen. Zwei Beispiele von groRen Meistem zu Themen der
Sportwissenschatft:

K. POPPER/J.C. ECCLES: Das Ich und sein Gehirn. Minchen 1982, hierin bes. S. 21-
277. Hier zieht Karl POPPER (,Karl der Grol3e“ der Wissenschaft des 20ten Jahrhun-
derts), der u.a. mit seinem Werk ,Logik der Forschung“ weltweit beachtete Standards ge-
setzt hat, die Summe seines Lebenswerks. Er tut das mit souveraner Ubersicht Uber Lite-
ratur, in sachlich-fairer Auseinandersetzung mit Andersdenkenden, brillant, aber immer
moglichst einfach und damit stets auch angreifbar argumentierend — und bescheiden be-
zuglich seines eigenen Wissens. Da es vor allem um das Verhaltnis von Leib und Seele,
Materie und Geist geht, kbnnte man sogar sagen, dies sei ein Grundbuch fir die Sport-
wissenschaft. Wenn Sie das nicht Gberzeugt, kénnen Sie es auch fiur die Vergewisserung
Uber Ihr eigenes Weltbild nutzen. Denn das Buch ist zugleich eine fundierte Widerlegung
des Materialismus. Sie haben sicher auch schon dann etwas davon, wenn Sie nur einige
Kapitel aus den angegebenen Seiten lesen — denn das Ganze ist schon eine Lektire flr
einige Wochen
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C. F. VON WEIZSACKER: Die Einheit von Wahrnehmen und Bewegen. In: Ders.: Der
Garten des Menschlichen. Beitrdge zur geschichtlichen Anthropologie. Miinchen/Wien
1977, 206-224. Auch hier geht es, wie schon der Titel erkennen lasst, um ein Grundprob-
lem der Sportwissenschaft. Bei einem der bedeutendsten deutschen Physiker, der zum
Ende seines Lebens immer mehr zum Philosophen geworden ist, kdnnen Sie lernen, wie
einfach wissenschaftliche Texte auch zu schwierigsten Problemen sein dirfen.

Wem alles das zu ernst ist, dem empfehle ich eine kdstliche Parodie, an der man im Um-
kehrschluss vieles dartber lernt, was Wissenschatftlichkeit in einer Abhandlung ausmacht:
H.D. MUMMENDEY: Auf dem Wege zu einer sozialen Psychophysiologie des akuten
Vampirismus. Bielefelder Arbeiten zur Sozialpsychologie, Nr. 13. (Herbst 1976 und diver-
se Neuauflagen).

Auch unter dem Titel ,De Vampyris® in einer bibliophilen Ausgabe in der Reihe ,Litzelstet-
ter Libellen Nr. 2, Konstanz 1982 (ein schones Geburtstagsgeschenk fir Leute, die im
Wissenschaftsbetrieb den Humor noch nicht verloren haben!).
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